CONSULTA CONSTITUCIONAL EN EL
JUICIO: “CAJA DE JUBILACIONES Y
REMA PENSIONES DE EMPLEADOS DE BANCOS Y
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¥ SENTENCIA NUMERO: Coadvwo cLeuas v2inke q @ Gws
I8
£3fudad de Asuncion, Capital de la Republica det Paraguay, a
S Awde > diasdel mesde oS del afio dos mil Alecioins?
@g_x_ﬁ_dﬂpg%&ﬁdes en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos.
Sefores Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA,
ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente: CONSULTA CONSTITUCIONAL EN EL
JUICIO: “CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS DE
BANCOS Y AFINES €/ RUBEN DARIO FERNANDEZ PIRIS S/ ACCION
EJECUTIVA”, a fin de resolver la consulta sobre constitucionalidad realizada por el
Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Segundo Turno de la Capital .---~-
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

;Es inconstitucional el Art. 68 de la Ley N° 2856/06 “QUE SUSTITUYE LAS
LEYES Nos. 73/91 Y 1802/01 DE LA CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE
EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY™?.-

A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: 1) El Juzgado
de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Segundo Turno de la Capital, dispuso
remitir por A.L N° 152 de fecha 03 de marzo de 2017, estos autos en consulta a la Corte
Suprema de Justicia, a los efectos de expedirse con respecto a la inconstitucionalidad o no
del Azt. 68 de la Ley N° 2856/06 “QUE SUSTITUYE LAS LEYES Nos. 73/91 Y 1802/01
DE LA CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS
DEL PARAGUAY?”. El Juzgado realiza la citada consulta de conformidad con lo dispuesto
en el Art. 18 inc. &) del C.P.C.

2) Si bien la facultad de responder consultas de constitucionalidad de parte de la
Corte Suprema de Justicia estd prevista en la norma invocada y ha sido admitida en
ocasiones anteriores por esta Sala, respecto al punto sefialamos el Articulo 18 numeral )
del Codigo Procesal Civil: “...Facultades ordenatorias e instructorias. Los jueces y
tribunales podrdn, aun sin requerimiento de parte: aj remitir el expediente a la Corle
Suprema de Justicia, ejecutoriada la providencia de autos, a los efectos previstos por el
ariiculo 200 de la Constitucién, siempre que a su juicio una ley, decreto u olra disposicion
normativa pueda ser contraria a reglas constifucionales...” (Art. 200 de la CN 1967
derogado por la CN de 1992), he aqui el error el cual consiste en la existencia de un
articulo legal que nos remite erroneamente a otro articulo o institucién derogada o
inexistente, me permito realizar las siguientes consideraciones con relacién al tema: --------~

2.1) La Constitucién Nacional, en cuyo Art. 259 establece los deberes y atribuciones
de la Corte Suprema de Justicia, no incluye entre los mismos la facultad de evacuar
consultas constitucionales. Tampoco incluye tal posibilidad el Art. 260, referida a los
deberes y atribuciones de la Sala Constitucional. En efecto, el Art. 259 de la Carta Magna,
en su unica disposicién referida a las cuestiones constitucionales, dispone en su numeral 5

el deber y la atribucioén de “conocer y resclver sobre inconstitucionalidad”. A su vez, en el

Art. 260, con respecto a los deberes y atribuciones concretod y exclusivos de la Sala r,/'
menciona solo dos: “1) conocer y resolver sobre la inconstitucijonalidad de las leyes ¥ de i
otros instrumentos normativos, declarando la inaplicabilidad de las disposiciones contrarias /

a esta Constitucion en cada caso concreto y en fallo que solo tendréd efecto con relaciéﬁ‘é/‘ {
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ese caso, y 2) decidir sobre la inconstitucionalidad de las sentencias definitivas o
interlocutorias, declarando la nulidad de las gue resulten contrarias a esta Constitucién”™. Y
agrega que “el procedimiento podra iniciarse por accién ante la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, y por via de excepcién en cualquier instancia, en cuyo caso se
elevaran los antecedentes a la Corte”.

2.2) La CSJ en reiterados fallos se ha expedido siempre en el sentido de que solo
pueden iniciar la accién de inconstitucionalidad quienes se ven directamente afectados por
la norma o resolucion judicial que reputan de inconstitucional, conforme lo establece el
art.550 del Cédigo Procesal Civil que dispone: “Toda persona lesionada en su legitimo
derecho por leyes, decretos, reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciones u otros
actos administrativos que infrinjan en su aplicacién, principios o normas de la Constitucidn,
tendra facultades de promover anta la Corte Suprema de Justicia la accién de
inconstitucionalidad en el modo establecido por disposiciones de este Capittilo”,~—-=mmmmmeeem-

Y el Art. 552 del mencionado cuerpo legal establece: “ Al presentar su escrito de
demanda a la Corte Suprema de Justicia, el actor mencionara claramente la ley, decreto,
reglamento o acto normativo de autoridad, impugnado, o en su caso, la disposicion
inconstitucional. Citara ademés, la norma, derecho, exencién garantia o principio que
sostenga haberse infringido, fundando en términos claros y concretos la peticion. ---m-----—--

Al respecto, corresponde sefialar que quien pretende promover una accién de esta
naturaleza, debe acreditar la titularidad de un interés particular y directo, en
contraposicion, se ha admitido la consulta constitucional elevada por jueces y Tribunales,
quienes no se encuentran legitimados para hacerlo.

2.3) De la lectura de las normas constitucionales transcriptas no surge que la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia tenga como deber y atribucién entender las
consultas remitidas por los Jueces y Tribunales, pues su competencia ests limitada a
conocer y resolver la inconstitucionalidad de actos normativos y de resoluciones judiciales
contrarios a la Carta Magna, por las vias procesales de la accién y de la excepcion. Estando
taxativamente establecidas por la Constitucion las facultades de esta Sala y no
encontrandose comprendida entre ellas la de evacuar consultas, ésta es inexistente. Una ley,
aun de la importancia del Cédigo Procesal Civil, no puede fijar deberes y atribuciones que
los convencionales constituyentes en su momento decidieron no incluir. Es mds, ni siquiera
autorizaron la remisién a una ley para la fijacion de otras facultades no previstas en el texto
constitucional, postura que la misma CSJ reafirma en sesion ordinaria del 14 de abril de
2015 sentada en Acta Punto 8 en contestacion al oficio N° 17/2015 de los Miembros del
Tribunal de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sexta Sala de la Capital, por el cual
consultan respecto a la vigencia del Art 9° de la Acordada N° 58 del 20 de diciembre de
1985, en el cual se dispuso que el rurno de los Amparos en cuanto a la sustanciacién y
competencia en los recursos de apelacion se regird por el turno de ribrica de los
Tribunales, o, si fue modificado por la Acordada 393/09, debiendo por ello estas causas
ser sorteadas. “SE RESUELVE HACER SABER QUE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA NO ES ORGANO DE CONSULTA.” En consecuencia, la de evacuar consultas
referida a la Sala Constitucional de la Corte lisa y llanamente no forma parte de nuestro
ordenamiento juridico.

3} Los Jueces se encuentran obligados a fundar sus resoluciones en la Constitucién
Nacional y en las leyes (Art. 256, CN). Y han de hacerlo, conscientes de que sus fallos
estarén sujetos al recurso de revision. Son las partes litigantes las que, eventualmente, han
de objetar la constitucionalidad de las normas aplicadas en la decision del caso gue les
ocupa, para lo cual tienen los resortes legales pertinentes. Mds alla del hecho decisivo de
que la Sala Constitucional carece de atribuciones para evacuar consultas, desde un punto de
vista préctico, hacerlo presupondrd un prejuzgamiento y un dispendio innecesario de la
actividad jurisdiccional.

4) En atencién a las consideraciones que anteceden, considero que no corresponde
evacuar la consulta realizada por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial
del Segundo Turno de la Capital, en los términos expuestos. Es mi voto.---=-—---meeeun /A
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mo la Doctora PENA CANDIA dijo: El Juez de Primera Instancia en lo
i grcial del Segundo Turno, remite consulta constitucional por AIN? 152 del
& de 2017, a fin de analizar la constitucionalidad o no del Art. 68 de la Ley Ne

6.
Advierte el Juez del Segundo Turno en lo Civil ¥ Comercial, que el Art. 68 de la
Ley N° 2856/2006, puede reftir con los Arts. 16 y 46 de la Constitucion. Afirma que al
limitarse la cantidad de excepciones oponibles en los juicios ejecutivos promovidos por la
Caja, se podria estar restringiendo indebidamente el derecho de defensa en juicio de las
personas, establecido en el Art. 16 de la Constitucién. Ademés, debido a que los deudores
de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios conforme al Art, 68 de la
Ley N° 2856/2006, reciben un trato desigual y discriminativo, en comparacién con los
deudores de los demds entes ya sean publicos o privados, debido a que sus deudas- segun
el articulo cuestionado- son de caracter imprescriptible. Dicha situacion violenta en
consecuencia el principio de igualdad previsto en el Art. 46 de la Constitucion,--------av-=-==
El Art. 68 de la Ley N° 2856/2005, dispone: “En las ejecuciones promovidas por la
Caja, solo serdn admisibles las excepciones de pago, quita o esperay error de estado de
cuentas, acreditables con documentos fehacientes™. -
Frente al imperativo de aplicar la ley que rige la materia, ¢l Juez requirente
considera que la misma violenta la garantia constitucional de la igualdad y dela defensay
por tanto solicita a la Corte Suprema de Justicia que se expida sobre su constitucionalidad.-
Del analisis de la disposicién transcripta surge que las personas demandadas por la
Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios por la via de la ejecucion
solamente podran oponer las excepciones de pago, quita o espera y error de estado de
cuentas, en contra de la pretension del ejecutante, restringiéndose la posibilidad de oponer
otras excepciones previstas en la ley ritual comin. En estas circunstancias, estamos en
presencia de una limitacion a la defensa que eventualmente puedan ser gjercidas por los
demandados, siendo las excepciones el tmico medio que tiene el ejecutado para oponerse al
progreso det juicio, instrumento que permite que el mismo ejerza su derecho a la defensa.---
En aquellos juicios en que la parte ejecutante sea la Caja, el Art. 68 de la Ley N°
2856/05 seria de aplicacion prevalente sobre la norma contenida en el Art. 462 del Cédigo
Procesal Civil — Ley N° 1337/88 - al tratarse de una ley especial y posterior respecto al
Codigo Procesal Civil; no obstante, al reducir a cuatro las defensas oponibles en los juicios
ejecutivos seguidos por la Caja, a todas luces plasma una violacion de la defensa en juicio
de las personas y sus derechos, asi como al debido proceso. En efecto, al limitar las
defensas a ser opuestas por el ejecutado a las sefialadas en el mencionado articulo, se estaria
imponiendo por una ley la limitacién de garantias procesales de rango constitucional, lo
cual es inconcebible.
Considero gue cuando las normas crean desigualdades ante casos similares, dando
un tratamiento distinto a uno y otro, se infringe la garantia constitucional del principio de
ignaldad. En efecto, el Articulo 46 de 1a Carta Magna establece: “Todos los habitantes de la
Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado
removerd los obstdculos e impedird los factores que las mantengan o las propicien. Las
protecciones que se establezcan sobre desigualdades injustas no serdn consideradas como
factores discriminatorios sino igualitarios -y el Art. 47: “El Estado garantizard a todos
los habitantes de la Repiblica: 1) la igualdad para el acceso a la justicia, a cuyo efecto
allanard los obstéculos que la impidiesen; 2) la igualdad ante las Jeyes...” mmmmmmmwemmmmnmmann
De tal garantia constitucional, s¢ deduce que Ja igualdad juridica consiste en que la
ley debe ser igual para todos los que se encuentren en igualdad de circunstancias, y que no
se pueden establecer privilegios que concedan a unos lo que se niega a otros bajo las
mismas circunstancias,




A lo antedicho cabe agregar, que también se hace patente una violacién al derecho
al debido proceso, desde el momento que estamos ante la lesion de un derecho
fundamental reconocido en nuestra Constitucion, cual es el derecho de ser sometido a un
procedimiento con reglas claras, garantias minimas, al amparo de normas legales
preestablecidas, donde el justiciable tenga la posibilidad de ser oido, de hacer valer sus
alegaciones y pruebas, con miras a una definicion por un tercero imparcial que, ademas de
legal, sea justa.

Por las consideraciones que anteceden, corresponde tener por evacuada la presente
consulta constitucional, en el sentido de declarar la inconstitucionalidad y consecuente
inaplicabilidad del Art. 68 de la Ley N° 2856/2006. Es mi voto.

A su_turno el Doctor FRETES manifest6 que se adhiere al voto de la Ministra,
Doctora PENA CANDIA, por los mismos fundamentos. "L

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente 51gue:i
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SENTENCIA NUMERQ:43% . —
Asuncion, i3 de \Sowio de 2.01% -
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

DECLARAR Ia inconstitucionalidad del Art. 68 de la Ley N° 2856/06-“QUE
SUSTITUYE LAS LEYES Nos. 73/91 Y 1802/01 DE LA CAJA DE JUBTEACIONES Y
PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY" en eliprésente caso:-
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